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Introduccién

En las lenguas guaycurdes hay un sistema cerrado de seis elementos lexicales cuya
funcién gramatical bésica es introducir sintagmas nominales y que se caracterizan por codificar
parametros semdnticos configuracionales y deicticos y por entrar en procesos morfoldgicos de
derivacion de otras categorias lexicales. En esta exposiciéon compartiremos nuestro andlisis de
este sistema que representa un desafio por su naturaleza atipica, en tanto categoria léxico-
gramatical, evidenciada en las diferentes interpretaciones de que ha sido objeto.

Focalizaremos el trabajo en datos de la lengua mocovi, recogidos personalmente con
hablantes nativos durante las dltimas dos décadas. Como ya se menciond, esta lengua es parte de
la familia lingiifstica Guaycurd, del gran Chaco, conjuntamente con el toba, el pilagd y el
caduveo (kadiweu). El mocovi es hablado por el pueblo del mismo nombre, que se asienta
principalmente en las provincias de Chaco y Santa Fe, y en algunas localidades del conurbano
bonaerense. La situacion sociolingiifstica entre los mocovies dista de ser homogénea: si bien la
castellanizacién es un hecho consumado, el idioma originario mantiene un grado aceptable de
vitalidad en gran parte de las comunidades chaquefas, mientras que en Santa Fe el abandono de
la lengua, de su uso y su transmision, se ha acelerado en la segunda mitad del siglo XX
determinando un creciente debilitamiento en su vitalidad.

Existe una sdlida correspondencia entre la autoidentificacién étnica distintiva y la
variedad lingiifstica hablada por mocovies, pilagds y tobas, razén por la cual hablamos de
“lenguas” independientes. Sin embargo, las semejanzas formales entre estas lenguas, asi como la
relativa inteligibilidad mutua, sugieren una relacidon lingiiistica muy estrecha que permitiria
considerarlas como un “complejo dialectal” (cf. Viegas Barros, 1993). Es por ello que resulta
pertinente extender nuestro andlisis de los datos mocovies al resto de los miembros de la familia

lingiiistica Guaycur.
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Las diversas interpretaciones

En distintas fuentes sobre las lenguas guaycurties, los elementos que conforman el
sistema que estamos tratando son analizados como “articulos”, “particulas locativas”,
“nominalizaciones locativas”, “demostrativos”, “deicticos”, “determinantes”, ‘“clasificadores”,
por diferentes investigadores.

Por un lado, Buckwalter considera que, tanto en toba (1980) como en mocovi (2001), se
trata de “articulos determinados”.

Por otro lado, varias fuentes caracterizan a este sistema como ‘“‘demostrativos”. En su
gramdtica de la lengua kadiwéu, Sandalo (1995:67ss.) analiza este sistema como un complejo
sistema ‘“‘demostrativo” que codifica género, numero, ausencia/presencia y posicion
(estatica/movimiento), considerando que tienen su origen en ‘“predicados locativos
nominalizados”. Recoge asi su propuesta, presentada en Ceria y Sandalo (1995), donde se
reconstruye un sistema de “demostrativos” de la protolengua guaycuri. Posteriormente, también
Grondona (1998) considera que, en mocovi, se trata de demostrativos.

Censabella (2001) analiza el sistema del toba caracterizando a sus miembros como
“determinantes demostrativos”. La autora considera que se trata de determinantes por cuanto es “
una clase que determina a otra y que no es jamas determinada” (p.1) y que son demostrativos
porque “‘sirven para mostrar, como en un gesto de indicacion, los seres u objetos implicados en el
discurso” (id.).

Esta caracteristica de “demostracion” aparece como central en los andlisis del toba
realizados por Messineo, quien habla de “particulas deicticas” (1998) o “raices deicticas” (2000).

Quien primero analiza este sistema como clasificadores nominales es Klein (1979, 1981).
Segin esta autora las “particulas locativas” de Toba se distribuyen en dos categorias segtn la
“presencia/ausencia del campo visual”’, considerando como clasificadores solamente a las
primeras; es decir aquellas que expresan presencia visual. Posteriormente, Kirtchuk (1996) y
Vidal (1997) retoman la propuesta de Klein y demuestran que estos elementos, en pilagd,
constituyen clasificadores nominales. En Gualdieri (1998) consideramos también que, en
mocovi, se trataria de un dnico sistema de clasificadores nominales.

Estas propuestas son recuperadas por Grinevald (2000), en su tipologia morfosintictica
de los sistemas de clasificadores, quien menciona que es precisamente en las lenguas guaycurdes
donde se presentan lo que ella llama “clasificadores demostrativos”, una clase atipica de

clasificadores.
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Los clasificadores

En los sistemas de clasificacion nominal se reconocen dos grandes tipos (Allan, 1977):
sistemas de clase nominal y sistemas de clasificadores.

Los sistemas de clasificadores constituyen sistemas lingiiisticos de categorizacién
nominal de origen lexical que se utilizan en construcciones morfosinticticas especificas. La
diferencia entre los sistemas de clasificadores y los sistemas de clase nominal tiene que ver con
el grado de gramaticalizacion: la eleccion de un clasificador es regido por seleccién 1éxica y
generalmente depende de factores discursivos, mientras que la realizacion de clases nominales
obedece a razones morfosinticticas. Segun expresa Grinevald (2000:61), los clasificadores estdn
en un rango intermedio en el continuo entre el extremo lexical y el morfosintactico; es decir que
no estan totalmente gramaticalizados, mantienen su naturaleza lexical y tienen un uso discursivo
dentro de ciertas configuraciones sintécticas.

Grinevald (op.cit.:63-68) reconoce cuatro grandes tipos de clasificadores: numerales,
nominales, genitivos y verbales. El tipo mds comin y reconocido, considerado como

paradigmatico, son los clasificadores numerales, que se encuentran tanto en lenguas del sudeste

asidtico, en chino o japonés, como en lenguas de America y Oceania. Estos clasificadores
ocurren en contextos de cuantificacion, sea como morfemas libres o ligados. Ademas de ocurrir
con palabras cuantificadoras, también ocurren con demostrativos y con adjetivos. Desde el punto

de vista semdntico se reconocen dos subtipos: sortal y mensural. Los clasificadores nominales,

por otro lado, se realizan como morfemas libres en el sintagma nominal, cerca del nominal o en
los limites del sintagma con otros determinantes. En Jakaltek, por ejemplo, cumplen dos
funciones bdésicas: determinante de N y pronombre independiente de 3 persona. Se trata de un
tipo de clasificador que se ha registrado en lenguas de Centroamérica, y también en Australia.

Los clasificadores genitivos (posesivos o relacionales) ocurren en construcciones posesivas,

generalmente ligados con la marca de poseedor, aunque semanticamente clasifican al poseido.
Generalmente, seleccionan un conjunto pequefio de nombres de la lengua, altamente
significativos culturalmente, y constituyen una clase similar a los nombres “alienables”. Son
caracteristicos de muchas lenguas de Oceania; también se encuentran en lenguas sudamericanas.

Los clasificadores verbales, por su parte, ocurren al interior de una forma verbal, a diferencia de

las otras clases que ocurren en el SN, y clasifica a alguno de los argumentos nominales del

verbo. Se registran en varias lenguas Norteamericanas y de Australia. Dentro de esta tipologia,
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Grinevald (op.cit.:68) menciona que las lenguas guaycurdes ilustrarian un tipo menor: los

clasificadores demostrativos.

Los clasificadores mocovies

El sistema de clasificadores mocovies estd constituido por seis morfemas libres da, di
(i), ni (i)', so, na, ka que se oponen por sus rasgos semdnticos y se identifican por sus
caracteristicas morfosintacticas. Se trata de uno de los tipos de sistemas de clasificacién nominal
presentes en las lenguas guaycuries, donde coexisten varios sistemas de gramaticalizados
morfolégicamente de clase nominal que involucran rasgos semdnticos como animado, sexo,

configuracion, alienabilidad.

Gramatica
Presentamos en este acdpite una descripcién de las caracteristicas morfosintacticas de
estos seis lexemas y las funciones gramaticales que cumplen.

e Esta categoria lexical (y los pronombres de ella derivados) es la tnica que presenta
marcacion morfolégica de género “femenino” mediante el prefijo a-. En general, un clasificador
no marcado para femenino presupone un referente nominal masculino, siempre que no haya otra
evidencia semdntica o morfoldgica del género al que pertenece el nombre. Por lo tanto, la
concordancia no es obligatoria: frecuentemente, en el discurso, referentes femeninos son
acompanados por formas no marcadas de clasificador. En Santa Fe, por otro lado, la norma es el
uso de formas no marcadas con cualquier tipo de nombre.

01 la?dok ada nanegse

ser.alto  f-CL  Ind-sembrar-Nmz-CLf?
“la planta es alta”

02 aso Zazlo rewositak
f-CL mujer  3.suj-cocinar-Asp
“la mujer esta cocinando”

!Las formas ji y fii corresponden a la variedad chaquefia, donde opera un proceso fonolégico de palatalizacién de
consonantes alveolares, las que mantienen su articulacion alveolar en la variedad santafesina.

2 ABREVIATURAS: 1, 2, 3=primera, segunda, tercera persona; Adv=adverbio, Aln=alienabilidad; Asp=aspecto;
Atr=atributivo; B=benefactivo; Cau=causativo; CL=clasificador; Cl=clase nominal; Cnt=cuantificador;
Conj=conjuncién; Dem=demostrativo; Des=desiderativo; Dim=diminutivo; Dir=direccional; Ev=evidencial;
Exst=existencial; f=femenino; Imp=impersonal; Ind=poseedor indeterminado; Int=interrogativo; Ints=intensivo;
Loc=locativo; m=masculino; Med=medio; Neg=negacién; Nmz=nominalizador; obj=objeto; Obl=marca de oblicuo;
Or=orientacional; P=pacientivo; Part=particula; Pc=nimero paucal; Pl=ntimero plural; pos=poseedor;
Pro=pronombre; sg=singular; suj=sujeto; Tpo=tiempo; Val=valencia.
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Del mismo modo, admite marca de niimero “paucal” mediante —oa, a diferencia de los nombres
que marcan morfoldgicamente tanto paucal como plural.

03 ja?calim daoa  nanatqa
1.P-contar-1.dat-B  CL-Pc Ind-costumbre-Nmz.Pc
“me contod varias historias”

04 se?gemacalo kaoa  yaqaya?
1.suj-sofiar-3.0bj-Pl ~ CL-Pc 1.pos-hermano-Pc
“sofié con mis hermanos”

Si el nombre estd pluralizado, el clasificador ocurre en su forma no-marcada singular:

05 yainemalo S0  no?Gonaipi
3.suj-dar-B-3.0bj-Pl  CL  Ind-fabricar-Nmz.f-Pl
“les dio muchos cacharros de ceramica”

e E| contexto sintictico bdsico en que ocurren estos clasificadores es introduciendo
sintagmas nominales. Es decir que, en este sentido, se asemejan a los articulos, ocupando la
posicion sintictica de determinantes.

06 sedantake ka yaqaya
1.suj-buscar-Asp-Des  CL  1.pos-hermano
“estoy buscando a mi hermano”

07 jaqayk so  Sipegaq
rdpido-Atr CL  caballo
“el caballo es rdpido”

08 skiyogi na yasik
1.suj-lavar-Loc CL  l.pos-cara
“yo lavo mi cara”

09 gopiiiisak Ai  pioq

lastimar-2sg-Asp CL  perro
“usted estd lastimando al perro”

10 $igsigim keda  qo?paq
L.suj-ir-Dir Obl-  drbol
CL

“subf al arbol”

11 nenantalek Ji  wakaKipi
3.Med-acostarse-Asp-Loc CL vaca-Pc-Pl
“las vacas estdn acostadas”
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La omision del clasificador en los contextos sintacticos en que normalmente ocurriria

puede explicarse por el hecho, apuntado por Denny (1986:301), de que tienen funcién

cuantificacional, ademds de clasificatoria, asemejandose asi a los articulos. Si se desea la

referencia a individuos particulares, ocurren; si tal referencia no es deseada o necesaria, son

omitidos. Como se observa en los ejemplos siguientes, la omisién se da en contextos

existenciales o cuantificacionales (como una enumeracion):

12 Ar imek ?we lelaq dalacayk

CL casa Exst 3.pos-techo verde-Nmz-Atr
“la casa tiene techo nuevo”

13 yo?we:to? ka yagat nonot  nawegelek
3.suj-hacer-Ev  CL  lluvia  viento  nube
“... hizo lluvia, viento, nubes...”

Una segunda funcion sintdctica que los clasificadores cumplen es como proformas de

argumentos. En tal sentido, uno de los contextos de ocurrencia es en construcciones

interrogativas del tipo QU-, donde funcionan como proformas del argumento que es interrogado.

14 fiige? ka yalawat so kos
Int CL  3.suj-matar CL chancho
“;/quién mato al chancho?”

15 yote? kaoa  nowite?
Int CL-Pc 3.Med-llegar-Pc
“;cuéntos llegaron?”

16 iige? ji  lagata
Int CL dormir-Asp
“;quién es el que estd durmiendo?”

También ocurren introduciendo construcciones relativas
pronombre:

17 qoyamem so noyak [ aso rewositak]
Imp-3.suj-dar-B - CL Ind-ropa  f-CL  3.suj-cocinar-Asp
“le dieron la ropa a la que est4 cocinando”

18 ka?  jo?Ca?a [ ka fia?cayacGantaiiim ]

Part  1.P-miedo-3.0bj  ka 1.Med-oir -Val-Asp-Dir-Ints

“... entonces me asusto el que yo estaba escuchando...”

nominalizadas,

como
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En los textos, frecuentemente cumplen un papel discursivo anaférico ya que recuperan la
referencia de referentes especificos mencionados previamente, estableciendo asi coherencia en el
discurso. En el siguiente fragmento de un texto narrativo recogido en Santa Fe es posible

observar este rol:

19 gam ka waqa?e aso renotek “... pero el pollo no salt6
ka yawalqatari? nomas (el pollo) estaba a los gritos nomads
noyentagi estaba llorando...”

Todas las caracteristicas antes mencionadas son atribuidas a los clasificadores en la
literatura especializada. Asi, por ejemplo, Senft (2000) dice que los clasificadores funcionan
como sustitutos de nombres, nominalizadores, marcas de definitud, relativizadores. Esto es asi
porque su funcién bdsica es atribuir referencia especifica a nombres con referencia genérica,
individualizando los conceptos nominales (cf. también Grinevald, op.cit.). También su uso
pronominal ha sido atestado en diferentes sistemas de Asia, Australia y Centroamérica.

e Otro aspecto morfosintactico congruente con las caracteristicas de los sistemas de

clasificadores que se han registrado en distintas lenguas, es su capacidad para entrar en la
formacion de palabras como demostrativos, pronombres, cuantificadores (Senft, op.cit.).
Los demostrativos son constituidos por un clasificador y un morfema que expresa distancia
relativa: -ho cercano, -kerawk lejano y —keram muy lejano, y funcionan como especificadores
de nombres y como proformas nominales y adverbiales. Esta asociacion entre clasificadores y
demostrativos parece ser frecuente en las lenguas (p.e. Yagua, Jakaltek, Kilivila).

20 fiaéi? naho yame
1.Med-traer-2sg CL-Dem 1.pos-regalo
“te traje este regalo”

21 drtkerawk ?imek  qaykagi
CL-Dem casa Exst.neg-Loc
“aquella casa estd vacia”

22 fArkeram ?imek  qaykagi
CL-Dem casa Exst.neg-Loc
“aquella casa (que estd muy lejos) estd vacia”

23 dikeram  liya na nemaqatik [f¥]
CL-Dem  otro CL  Ind-fiesta
“... alla lejos hay otra fiesta...”
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Otro tipo de demostrativo que expresa proximidad y es acompafiado normalmente por
gestos de sefialamiento, se deriva mediante un clasificador y el morfema -ta? ~ -taq

24 sota? nogtoki? reda:tak
CL-Dem joven-Dim.m  3.suj-moverse-Asp
“este nino se estd moviendo mucho”

Los pronombres personales de tercera persona estdn constituidos morfolégicamente por
un clasificador (donde se expresa morfolégicamente género y nimero) y un morfema -?macare

25 da?macare nala:tetaiii
CL-Pro 3.Med-pararse-Asp-Dir
“él estd parado”

26 ?0qocici? soa?macare
enojarse-Cau-2sg CL-Pc-Pro
“usted los hace enojar a ellos”

Estas formas son desconocidas en Santa Fe, donde referentes pronominales de tercera
persona se expresan, en el caso de ser necesario, por los clasificadores sin marca alguna.

Hay también pronombres derivados por -7maq que cumplen funciones anaféricas en el

discurso asi como en construcciones relativas e interrogativas, focalizando el referente.
27 cagay ana’maq 1we na Kalqa nanaiqa
Conj f-CL-Pro  Exst CL 3.pos-hijo-Pc.m  vibora-Pc.m

daga na ana’maq se ko?0
Conj CL f-CL-Pro Neg parir
“... 'y las que tienen como hijos viboras, son las mujeres estériles...”

28 nepalasawek ka?’maq ro?yoconta?pe
3.Med-aproximarse-Asp-3.pc-Dir CL-Pro 3.suj-silbar-Asp-3.pc
“... estaban saliendo (desde el monte) esos que estaban silbando...”

29 fiige? ka’maq nacinda?git
Int CL-Pro Med-encontrar-2sg-Or
“/quién es el que encontraste?”

En las emisiones registradas, estos dos tipos de pronombres se vinculan con referentes
animados.

Pronombres resumptivos son también constituidos a partir de clasificadores mediante ?e-:
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30 ka? na ?0:éisek Zena yokanak na gqami?
Part CL monte-Der.m  Pro-CL  3.suj-perseguir CL  Pro.2
“...entonces el ser del monte, éI te persigue...”

31 Zeka ka yailek
Pro-CL CL 1.pos-hijo.m
“ese mismo es mi hijo”

En la variedad santafesina, en los textos frecuentemente ocurre una forma pronominal

constituida por un clasificador y el morfema -naqae?

32 iwaketak nafoge nanaqae?
3.suj-desparramarse-Asp CL-Cnt CL-Pro
“... desparramaba todo esto...”

Otra clase de palabra constituida por un clasificador es el cuantificador universal,

derivado mediante el morfema -a?oge. Estos cuantificadores ocurren como adjuntos de

sintagmas nominales y como pronominales. El clasificador base es siempre copia del que
introduce el sintagma cuantificado y presenta concordancia de niimero. Ocurren con nombres
contables en plural/paucal y con nombres de masa en singular. En la sintaxis, normalmente
preceden inmediatamente al sintagma cuantificado, aunque también ocurren discontinuos
(caracteristica de las lenguas sintdcticamente no configuracionales).

33 koa?oge dos  ?Pete?
CL-Pc-Cnt dos  huir-Pc
“... ambos dos huyeron...”

34 saoge s0  qomjipi ke?e
CL-Cnt CL persona-Pc- 3.suj-comer
Pl

“...todas las personas comieron...

35 ya?Gat nafoge naho so  jesus
3.suj-contar CL-Cnt CL-Dem CL Jesis
“... Jesus dijo todo esto.”

36 A ka?oge ka iiawolacGaripi fiatenagit
CL-Cnt CL I.pos-Aln-querer-Nmz-Pc-Pl 1.Med-encontrar-Or

“me encontré con todos mis amigos”

36 B ka?oge fiatenagit ka fiawoCaGaripi
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Semantica
En las lenguas donde se registra la existencia de sistemas de clasificadores, segin Senft
(op.cit.: 38), el significado de los mismos depende de:
- su posicién en las relaciones semanticas constituidas por el propio sistema,
- lasituacidn y el contexto en que es usado,
- el referente nominal al que refiere, y
- los medios y los fines que el hablante quiere conseguir y expresar al utilizar cierto
clasificador.

Como veremos a continuacion, los aspectos mencionados se ponen en juego al utilizar los
clasificadores en mocovi. Del mismo modo, entre los rasgos semdnticos relevantes para
establecer los dominios propios de los clasificadores Senft (op.cit.:24) incluye
“forma/dimension”, “tiempo”, “accion”, “visibilidad”, rasgos que veremos estdn presentes en los
sistemas guaycurues.

En nuestros primeros anélisis del mocovi (Gualdieri, 1998) observamos que este sistema
presentaba una mezcla de propiedades relacionadas con diferentes tipos de sistemas
clasificatorios hallados en las lenguas, y que se organizaba con base en dos tipos diferentes de
parametros semdanticos: configuracionales (tipicos en clasificadores) y deicticos (tipicos en
demostrativos).

Resulta evidente que son sdlo sus propiedades semdnticas, como veremos a continuacion,
las que determinan el reconocimiento de una subdivision interna a la clase: a pesar de su
atipicidad semdntica, se trata de un sistema gramatical tinico y coherente en el que los miembros
de ambos subconjuntos ocurren en configuraciones sinticticas semejantes y presentan
caracteristicas morfoldgicas similares, como ya se vio.

La base semdntica de los configuracionales esta en los parametros perceptuales de forma
(unidimensional, bidimensional y tridimensional) y locacién (posicidn horizontal o vertical). Asi,
es posible especificar a los clasificadores “configuracionales” como sigue:

da “extendido vertical, unidimensional”

di/ji “extendido horizontal, bidimensional”

ni / ni “no-extendido, tridimensional”
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Los clasificadores deicticos hacen referencia, ya no a propiedades inherentes de los
referentes, sino a pardmetros semanticos vinculados con un punto de referencia, normalmente

“ego”, y codifican rasgos como visibilidad, distancia relativa y movimiento del referente.

so “en movimiento alejdndose, lejos”
na “en movimiento aproximandose, cerca”
ka “no visible, lejos”

Esta codificacion de deixis en los sistemas de clasificadores de las lenguas guaycurtes
constituye el rasgo original y atipico de los mismos que ha conducido a considerar la existencia
de un tipo de “clasificadores demostrativos” (Grinevald, 2000).

e Los clasificadores configuracionales categorizan nominales en términos de su posicion
canodnica: las entidades son concebidas con una configuracion inherente, segtin la forma bésica
que exhiben los miembros de la clase, y esa configuracién determina, en las elecciones no
marcadas, cudl es el clasificador apropiado. Asi, los humanos y los arboles son concebidos (en
contextos “neutros”) en pie, por lo tanto ocurren con da. Objetos desparramados en el piso,
superficies planas, humanos acostados, ocurren con di/ji. El clasificador ni/fii ocurre
categorizando la posicién candnica de edificios, animales cuadripedos o péjaros, y humanos
sentados.

Veamos a continuacion algunos ejemplos en contexto:

37 8ig8igim  keda  qo?paq
L.suj-ir-Dir Obl-  drbol
CL
“subi al arbol”
38 daoa  yale? nowaganegse? keda nowataGganaq
CL-Pc hombre-Pc Ind-golpear-Nmz-Cl-  Obl-CL  Ind-castigar-Nmz
Pc

“los hombres son golpeados por la policia”

39 ?om JI  norek
apagarse CL  fuego
“se apag6 el fuego”

40 sapo?lek Jji  yailek
1.suj-cerrar-Loc  CL  I.pos-hijo
“tapo a mi hijo (que estd acostado)”
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41 sapalacat JI  neracanagala?
1.suj-desaparecer-Cau  CL  Ind-escribir-Val-Nmz-Cl
“ borro el pizarrén”

42 skepe ko?otak A7 waka
Obl-noche parir-Asp CL  vaca
“anoche pari6 la vaca”

Objetos percibidos con volumen (43) asi como los astros (44) y ciertas partes internas

del cuerpo (45), normalmente son categorizados mediante 7ii

43 ai nki?yaGala? “la mesa”
ar ga?Ganacaki “la silla”
)il nitya “el pozo”
44 Ar §iraygo “la luna”
afii ra?a:sa “el sol”
45 sewet ¥i1) yaqaik

1.suj-doler CL  l.pos-cabeza
“me duele la cabeza (adentro)”

Un fenémeno mencionado en la literatura especializada sobre clasificaciéon nominal, y
que se observa en mocovi, es la posibilidad de reclasificacion: los nombres pueden ser
categorizados temporariamente enfatizando alguna caracteristica (Senft, op.cit.:19) y, por lo
tanto, distintos clasificadores pueden ser utilizados con un mismo item lexical, dependiendo de la
configuraciéon que el hablante percibe como relevante. En algunos casos la eleccion tiene que ver
con posicién temporaria (p.e. los referentes humanos acostados o sentados), en otros se enfatiza
una dimension e, inclusive, puede existir un cambio en el significado.

46 so nakin we:tangi Ji  wagayaq
CL pez estar-Asp-Dir-Loc CL agua
“el pez esta en el agua (del rio, laguna, etc.)”

47 spatyacat da wagayaq
1.suj-ser.caliente-Cau CL agua
“caliento el agua (en una pava)”

Comparar (37) con (48):

48 sonogi Jji  flogopaq
1.suj-desatar-Loc  CL  1.pos-Aln-drbol
“... desaté mi lefa...”
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e Pasemos ahora a revisar las caracteristicas de los clasificadores deicticos en mocovi. Como
ya se dijo, codifican conceptos como movimiento y proximidad en relaciéon a ‘“ego”, y
ausencia/no visibilidad. Se caracterizan porque no categorizan inherentemente a las entidades ya
que cualquier referente puede potencialmente moverse o estar ausente/distante. Tienen funcién
deictica ya que proporcionan informacién sobre el contexto comunicativo por cuanto es
mediante ellos que el hablante expresa su punto de vista al expresar las propiedades (inherentes o
temporarias) que considera relevantes.

La forma so codifica movimiento de alejamiento y, consiguientemente, también distancia fisica

lejana, mientras que na expresa movimiento de aproximacion, y proximidad.

49 jaqayk so  Sipegaq
rdpido-Atr CL  caballo
“el caballo es rapido”

50 jinaqai? kena qa? lolo
1.P-tirar-2sg  Obl-CL piedra 3.pos-cascote
“usted me tira una piedra”

51 na lere pa?ataSigim kena lames
CL cuaderno  estar-Asp -Dir  Obl-CL mesa
“el cuaderno esta encima de la mesa (cerca)”

Cabe destacar que el uso de so es muy frecuente en la elicitacion dirigida, con referentes
animados: estos son clasificados candnicamente mediante so cuando estdn en movimiento, por lo
que parece que €sta es la forma no marcada para el rasgo “movimiento”. Aunque también podria
interpretarse como la expresiéon de alejamiento metaférico (psicolégico o emocional) del
hablante dada la situacion de descontextualizacion relativa en la entrevista de recoleccion

dirigida de datos.

Nombres que refieren a fendmenos atmosféricos suelen ocurrir con na

52 na pigim ko?wit
CL cielo limpiar
“el cielo se limpia”

53 na nonot kesaGganaGgayk
CL viento ser.fuerte-Nmz-Atr
“el viento esta fuerte”
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54 sa?CaGan na nepela?
1.suj-mirar-Val CL  Ind-zapato
“yo muestro el zapato”

55 ya?taGgan so lapelate?
3.suj-mirar-Val CL  3.pos-zapato-Pc
“él/ella muestra sus zapatos”

La extension de la idea de movimiento de aproximacién en la relacién de posesion, donde
los objetos presentan una relacion semdntica con el dominio humano (p.e. partes del cuerpo,
pertenencias), parece también estar presente en el uso de nma en mocovi, como apunta Vidal
(1997) para el pilaga.

56 na lasik da nogtoki? napio?¢igi
CL 3.pos-cara  CL joven-Dim.m 3.Med-sucio-Asp-Loc
“la cara del nifio estd sucia”

57 ?we yawigaGa kena fiapokena
Exst  1.pos-quemar-Nmz  Obl-CL 1.pos-Aln-mano
“tengo una quemadura en la mano”
Ver también el contraste entre los ejemplos (54) y (55).
Por ultimo, la forma ka codifica no proximidad, ausencia previa al momento del habla.
De este modo, se relaciona generalmente con las intenciones y creencias del hablante sobre la
realizacién del evento. En el ejemplo (58A) el referente se presume presente por lo cual es
clasificado en su categoria no marcada, mientras que en el ejemplo (58B) se asume la ausencia
del referente:
58 A sedantake da yaqaya
1.suj-buscar-Asp-Des CL  1.pos-hermano
58 B sedantake ka yaqaya

“estoy buscando a mi hermano”

El referente puede estar fuera de la vista del hablante y el oyente, o ser desconocido, por
lo cual ka ocurre como norma en construcciones interrogativas, como ya se menciond; sin
embargo, a veces los rasgos configuracionales adquieren mayor relevancia por la semantica del

predicado:
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59 iige? ji  lagata
Int CL dormir-Asp
“;quién es el que estd durmiendo?”

Los clasificadores deicticos presentan una extensiéon metaférica del pardmetro de
movimiento hacia un sentido temporal: el movimiento desde o hacia el lugar del habla es
también desde o para el momento del habla. Por ello, so es utilizado cuando el referente ya no
estd mas presente, categorizando situaciones en pasado reciente; ma se vincula con el
movimiento presente, y ka ocurre en contextos temporales de ausencia, indicando un pasado
remoto (frecuentemente en las narraciones) y también un futuro no conocido. Cabe destacar que
las lenguas guaycurides no recurren a la flexién morfoldgica para la categoria de tiempo, sino que
la localizacién temporal de los eventos es inferida de la combinacién de diversos elementos
lexicales, de caracteristicas adverbiales, con los clasificadores.

60 nagi kena na?Ga?a yatacam so?weinataganaq keso skawit
Adv.Tpo ObI-CL dia Adv.Cnt  1.suj-trabajar-Pl Obl-CL ayer
“hoy, en este dia, trabajamos mds que ayer”

61 sa?ik so la?at

1.suj-comer CL 3.pos-carne
“comi la carne”

62 saga sici? ?ki? na la?at
Neg poder-2sg comer-2sg CL 3.pos-carne
“usted no puede comer carne”

Reflexiones finales

Para concluir, presentamos una reinterpretacion de la semdntica del sistema de clasificadores
mocovi que, en sus rasgos generales, refleja el comportamiento de este mismo sistema en las
otras lenguas de la familia Guaycurd. Para ello, recurrimos a aquellos pardmetros semanticos que
permitieran, coherentemente, dar cuenta de las oposiciones entre los seis miembros de esta clase
de palabras, contrastando los datos empiricos con las propuestas analitico-tedricas, en términos
de las caracteristicas que los sistemas de clasificadores muestran en las diferentes lenguas del
mundo. Es decir que proponemos interpretar nuestros datos a partir de algunos pardmetros

tipicos de los sistemas de clasificacién lingiiisticos.
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no visible ka
visible movimiento acercdndose na
alejandose 50
no extendido, tridimensional |ni/ i
no
movimiento extendido unidimensional |da
vertical
bidimensional di/ji
horizontal

El primer eje se refiere al pardmetro de la visibilidad, por el cual distinguimos dos
grandes grupos: cinco lexemas caracterizados por ser visibles na, so, ni, da, di; y el lexema ka
no visible. Esta caracteristica determina que ka se utilice en contextos semantico-pragmaticos
relacionados con ausencia, tiempos pasado remoto y futuro, evento/referente desconocido, etc.
Al interior del conjunto caracterizado como visible, opera una segunda distincion con base en el
parametro de movimiento. En tal sentido, los lexemas na acercdndose y so alejdndose se
oponen a los tres clasificadores configuracionales ni, da, di, y tienen rasgos deicticos ya que la
direccion del movimiento tiene como punto de referencia la situacion comunicativa; es decir que
se expresa con referencia al punto (espacial y/o temporal) del habla.

Los tres clasificadores que no expresan movimiento se caracterizan por pardmetros
configuracionales; es decir, por la forma del referente: en principio, extendida o no extendida.
En este conjunto opera una distincién en cuanto a las dimensiones involucradas: una o mds. En
estos términos ni expresa varias dimensiones; es decir, se utiliza con referentes no extendidos
que son percibidos como tridimensionales, y que en el caso de humanos se refieren a la posicién
“sentado”. Tanto di como da se utilizan con referentes que son percibidos como extendidos: en
el primer caso, bidimensionales en posicién horizontal; en el segundo caso, unidimensionales en
posicion vertical. En el caso de humanos, expresan las posiciones “acostado” y “parado”,
respectivamente.

Consideramos que el estudio de los sistemas de clasificacioén de las lenguas guaycurtes,
especificamente el caso de los clasificadores mocovies que presentamos en esta exposicion,
muestra la conveniencia de aproximarse a los datos empiricos con una actitud abierta que
permita explorar diferentes caminos tedrico-analiticos. Las distintas interpretaciones que este

sistema lingiifstico ha recibido demuestran la originalidad del mismo, y son resultado del punto
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de vista que privilegia cada analista evidenciando que las categorias analiticas utilizadas por las
y los lingiiistas son difusas, no siempre tienen limites precisos. Del mismo modo, esperamos
haber mostrado, con nuestra presentacion, la importancia de la busqueda de interpretaciones
integradas de los fendmenos lingiiisticos observados, en un didlogo constante con la teoria y con

los andlisis esbozados por otras/os investigadoras/es y para otras lenguas.
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